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パフォーパンス ランク付け （上・中・下） における着眼点 

● 「面談」「活動報告記述内容 及び、行間から推測される未記述言動」 

 

  着眼点① ：具体的な変化を周囲に起こしたか   ／成果系 

    ・メンバーの良い行動や反応を導けたか、 

                    今後の課題設定ができたか 

 

      ・●●●●部下に対して、行動変化を導けたか、 

           今までとは異なる反応を引き出せたか、 

             今後の課題設定ができたか 

 

 

     着眼点② ：具体的成果（行動や反応）は出なかったが、 

                ポイントとなる行動は実践したか ／プロセス系 

 

 

 ※ ①②に加えまして、全体の文脈から推測される実践活動や意欲度 

以下の着眼点より、職場実践内容と成果に対しランク付けを行いました 

事例： 上場食品Ａ社  乗越える行動／レジリエンス・コンピテンシー分析   
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1.職場改善会議の開催 2.話し方・聞き方のクセを変える 3.ストロークを与える 4.青の自我状態 5.その他 困った部下 

②具体的内容 ③相手の反応 ②具体的内容 ③相手の反応 ②具体的内容 ③相手の反応 ②具体的内容 ③相手の反応 ②具体的内容 ③相手の反応 ②具体的内容   ③相手の反応 

上 福島 吉内 昭雄 0 0 0 0 1 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 2 2 

上 福島 菅原 一 3 0 3 0 2 0 2 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 

上 福島 相原 淳也 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 

上 福島 坂口 能崇 3 3 3 0 3 0 0 0 3 2 2 3 0 2 2 0 2 3 0 2 0 3 2 3 0 2 2 0 

上 福島 山田 孝男 0 0 3 0 2 3 2 0 1 0 0 1 0 3 0 3 0 1 0 1 0 2 2 0 0 0 3 0 

上 愛知ﾔｸﾙﾄ 奥山 聡 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 3 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 0 0 3 0 0 

上 岩手ﾔｸﾙﾄ 近谷 綾子 0 0 0 0 2 0 2 0 1 3 3 0 3 0 1 1 0 0 0 0 0 3 3 0 0 2 0 0 

上 茨城 中川 彰 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 2 3 3 0 0 3 

上 茨城 中村 正美 1 0 3 0 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 

上 富士裾野 小野 修司 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 

上 富士裾野 吉良 清忠 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 2 2 2 

上 富士裾野 大越 裕一 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 

上 富士裾野 鈴木 嘉孝 0 2 0 0 3 0 3 0 3 0 0 3 0 3 0 3 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 2 0 

上 富士裾野 杉山 敏幸 0 2 0 0 3 0 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 2 

上 兵庫三木 澤田 秀敏 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 2 3 0 0 2 3 3 

上 佐賀 田中 三保子 2 2 3 3 2 2 2 2 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 

上 佐賀 小野 雄一郎 2 2 3 3 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 

上 佐賀 光井 雅之 1 0 1 0 2 0 2 0 3 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 

上 佐賀 新田 林 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 0 3 0 

上 福岡ﾔｸﾙﾄ 坂本 徹 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 3 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 

中 福岡ﾔｸﾙﾄ 山下 和幸 0 3 3 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

中 福岡ﾔｸﾙﾄ 西村 和義 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 

中 福岡ﾔｸﾙﾄ 山田 浩喜 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 

中 福岡ﾔｸﾙﾄ 川波 美和子 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 

中 千葉ﾔｸﾙﾄ 伊東 憲一 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 2 2 0 

中 千葉ﾔｸﾙﾄ 関根 強 1 3 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

中 佐賀 伊東 光博 1 0 1 0 2 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 3 0 

中 佐賀 平井 幸浩 1 0 1 0 2 0 2 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 

中 兵庫三木 木村 光博 1 0 2 0 2 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

中 兵庫三木 三方 康弘 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

中 兵庫三木 佐藤 哲夫 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 3 0 2 0 0 

中 兵庫三木 伏見 忠芳 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 

中 兵庫三木 中村 幸生 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 3 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 

中 兵庫三木 柿添 高弘 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

中 兵庫三木 山田 芳見 0 1 0 0 1 1 0 1 2 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 

中 富士裾野 川田 亮一 0 0 0 0 2 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 2 0 

中 富士裾野 毛呂 文江 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 0 0 3 0 0 0 3 3 0 0 3 3 0 

中 富士裾野 本田 隆文 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2 2 2 1 0 0 

中 富士裾野 鎌野 充将 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2 0 2 0 0 

中 富士裾野 菅原 紀彦 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 0 0 0 0 

中 茨城 横島 俊之 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 

中 茨城 藤本 茂 1 0 0 0 2 3 2 0 2 3 3 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 

中 茨城 高橋 和則 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 3 0 0 2 3 

中 岩手ﾔｸﾙﾄ 三浦 正樹 1 0 0 0 2 0 2 0 1 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

中 岩手ﾔｸﾙﾄ 野頭 史洋 0 0 3 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 3 0 

中 岩手ﾔｸﾙﾄ 丹野 彰 0 0 3 0 1 0 0 0 1 3 0 0 3 3 0 2 2 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 

中 岩手ﾔｸﾙﾄ 田畑 成夫 1 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

中 佐賀 田中 真幸 0 0 0 0 3 0 3 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

中 愛知ﾔｸﾙﾄ 齊藤 博 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 3 0 

中 神戸ﾔｸﾙﾄ 前川 卓也 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 

中 神戸ﾔｸﾙﾄ 若松 久春 0 0 0 0 1 3 1 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 

中 大阪ﾔｸﾙﾄ 宇都宮 泉 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 2 0 

中 愛知ﾔｸﾙﾄ 小丸 隆宏 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 

中 愛知ﾔｸﾙﾄ 金子 昌臣 3 0 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

中 福島 樋口 秀行 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 

中 福島 高田 伸一 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 3 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 

中 福島 渡辺 一夫 0 0 0 0 0 2 0 3 3 3 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 × 富士裾野 島田 義彦 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

下 × 富士裾野 根上 保則 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 福島 安田 正二 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 

下 ﾔｸﾙﾄ食品工業 大隈 浩美 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 ﾔｸﾙﾄ食品工業 古澤 静 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 福岡ﾔｸﾙﾄ 林 裕二 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 神戸ﾔｸﾙﾄ 恵谷 則之 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 千葉ﾔｸﾙﾄ 工藤 拓也 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 千葉ﾔｸﾙﾄ 橋本 英治 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 千葉ﾔｸﾙﾄ 勝股 一仁 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

下 佐賀 古川 茂 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 佐賀 堤 浩 1 1 1 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 兵庫三木 阿部 和行 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

下 兵庫三木 関 光男 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 富士裾野 栗原 省孝 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 

下 富士裾野 石井 敬朗 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 富士裾野 福島 広幸 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

下 富士裾野 柏木 正也 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 

下 富士裾野 荒木 数則 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 富士裾野 三浦 幸三 0 0 0 0 3 1 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 茨城 竹内 利光 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 茨城 長谷川 秀寿 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

下 茨城 田口 治貴 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 岩手ﾔｸﾙﾄ 村松 俊秀 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 佐賀 井田 輝行 1 1 3 0 3 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 

下 愛知ﾔｸﾙﾄ 加賀 伸也 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

下 ﾔｸﾙﾄ食品工業 安田 豊治 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 ﾔｸﾙﾄ食品工業 三枝 照夫 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 神戸ﾔｸﾙﾄ 横山 泰通 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 神戸ﾔｸﾙﾄ 鈴江 高司 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

下 大阪ﾔｸﾙﾄ 谷藤 光悦 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 大阪ﾔｸﾙﾄ 田中 剛 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 大阪ﾔｸﾙﾄ 古渕 剛 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 大阪ﾔｸﾙﾄ 横野 鮎美 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 大阪ﾔｸﾙﾄ 西本 和記 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 愛知ﾔｸﾙﾄ 東 猛 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

下 福島 長沢 淳一 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

パフォーマンズ  ランク分類  分析表 （評点プロセス：クロス分析）  

成果系・プロセス系言動を、 
緑字＝１点、赤字＝２点、
青字＝３点で得点化し、 
合計点でA・B・Cのランク化
をしております。 
 
・・・・・ 
 
・・・・・ 
 
・・・・・ 
 
・・・・・ 
 
・・・・・ 
 
概ね「得点によるランク化」
と「文脈全体のランク化」と
の傾向は合っているのです
が、やはり、得点によるランク
化には、言動表現の省略
や、過剰使用がありますの
で、必ずしも「文脈全体から
の上中下」の評価と一致し
ていないものもあります。 
 
・・・・・ 
 
・・・・・ 
 
文脈全体の評価の重み付
け傾斜で、総合評価をして
おります。 
 
・・・・・ 
 
 
 

事例： 上場食品Ａ社  乗越える行動／分析プロセス   



【全体（94名）】 ②具体的な内容（複数） 【中（37名）】

41 1 回 実 施 17

25 朝礼等で定期的に情報共有 8

19 掲示板等（見える化）・周知 6

7 個 別 対 応 0

2 開 催 せ ず 1

20 そ の 他 10

（回答数） （回答数）

【上（20名）】 【下（37名）】

7 1 回 実 施 17

9 朝礼等で定期的に情報共有 8

7 掲示板等（見える化）・周知 6

1 個 別 対 応 6

0 開 催 せ ず 1

6 そ の 他 4

（回答数） （回答数）

43.6%

26.6%

20.2%

7.4%

2.1%

21.3%

0%20%40%60%

45.9%

21.6%

16.2%

0.0%

2.7%

27.0%

0% 20% 40% 60%

35.0%

45.0%

35.0%

5.0%

0.0%

30.0%

0%20%40%60%

45.9%

21.6%

16.2%

16.2%

2.7%

10.8%

0% 20% 40% 60%

１．レジリエンス式 「職場改善会議」の開催 

● 1.職場改善会議の開催 
 
 全体では「１回実施」が全体の半数近く（43.6％）で、「ミーティングなどで定期的に情報共有を行
う」が25%強、次いで「見える化・周知」（20.2％）、「個別に対応」（7.4％」…となっており、評価が
「中」の37名の分布も同様の傾向が見られる。 
 「上」「下」で比較してみると、「上」に評価されたグループでは「１回実施」（20名中7名 35.7％）
で割合としてはやや少なく、「定期的に情報共有」（9名 45.0％）、「見える化・周知」（7名 35.0％）
の割合が高く、「個別に対応」（1名 5％）が少ない。 
 職場全体を巻き込もうとしているか、個々に対応しようとしているかで違いが、ランク差（好影響
度）に現れている。 
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事例： 上場食品Ａ社  乗越える行動／テーマ別  レジリエンス言動   



3 

【全体（94名）】 ②具体的な内容（複数） 【中（37名）】

48 話 を 聴 く 20

33 わ か り や す く 話 す 15

27 理 解 し よ う と す る 13

25 自 分 の ク セ を 確 認 10

15 聴 く 態 度 を 表 す 3

11 相 手 の 立 場 で 聞 く / 話 す 4

6 一 呼 吸 0

2 質 問 す る 0

17 そ の 他 8

（回答数） （回答数）

【上（20名）】 【下（37名）】

10 話 を 聴 く 18

4 わ か り や す く 話 す 14

4 理 解 し よ う と す る 10

11 自 分 の ク セ を 確 認 4

4 聴 く 態 度 を 表 す 8

4 相 手 の 立 場 で 聞 く / 話 す 3

3 一 呼 吸 3

1 質 問 す る 1

4 そ の 他 5

（回答数） （回答数）

51.1%

35.1%

28.7%

26.6%

16.0%

11.7%

6.4%

2.1%

18.1%

0%20%40%60%

54.1%

40.5%

35.1%

27.0%

8.1%

10.8%

0.0%

0.0%

21.6%

0% 20% 40% 60%

50.0%

20.0%

20.0%

55.0%

20.0%

20.0%

15.0%

5.0%

20.0%

0%20%40%60%

48.6%

37.8%

27.0%

10.8%

21.6%

8.1%

8.1%

2.7%

13.5%

0% 20% 40% 60%

2. コミュニケーションにおけるレジリエンス・ポイント 

● 2.話し方・聞き方のクセを変える 
 全体では「話を聴く」（51.1％）がほぼ半数で、次いで「分かりやすく話す」（35.1％）、「理解しようと
する」（28.7％）、「自分のクセを確認する」（26.6％）、「聴く態度を表す」（16.0％）の順で、具体的に
実施した内容が多く、評価「中」（37名）でも同様の傾向が見られる。 
 評価「上」「下」で比較すると、「話しを聴く」はどちらも同様に半数近くが実施しているが、「上」で
は特に「自分のクセを確認」（55.0％）が多いのに対し「下」では37名中4名（10.8％）しか実施してい
ない。 「下」で多いのは「わかりやすく話す」（37.8％）、「理解しようとする」（27.0％）で、この２つは
「上」ではともに4名（20.0％）でそれほど多くない。 
 「上」ではまず自分のクセを確認して“自分を変えていこうとしている”のに対し、「下」では「わかり
やすく話す」「理解しようとする」と“相手に理解してもらう”につとめているというところで違いがあら
われているようである。 
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事例： 上場食品Ａ社  乗越える行動／テーマ別  レジリエンス言動   



【全体（94名）】 ②具体的な内容（複数） 【中（37名）】

32 一 緒 に 考 え る / 取 り 組 む 15

32 説 明 す る 11

18 話 を 聞 く 4

13 自分で考えさせる・挑戦させる 5

11 原 因 を 明 ら か に す る 5

39 そ の 他 15

（回答数） （回答数）

【上（20名）】 【下（37名）】

7 一 緒 に 考 え る / 取 り 組 む 10

11 説 明 す る 10

5 話 を 聞 く 9

2 自分で考えさせる・挑戦させる 6

3 原 因 を 明 ら か に す る 3

7 そ の 他 17

（回答数） （回答数）

34.0%

34.0%

19.1%

13.8%

11.7%

41.5%

0%20%40%60%

40.5%

29.7%

10.8%

13.5%

13.5%

40.5%

0% 20% 40% 60%

35.0%

55.0%

25.0%

10.0%

15.0%

35.0%

0%20%40%60%

27.0%

27.0%

24.3%

16.2%

8.1%

45.9%

0% 20% 40% 60%

３． ●●●●部下へのレジリエンス対応ポイント 

＜●●●●部下への対応＞ 
 
 全体では「一緒に考える/取り組む」「説明する」が94名中32名（34.0％）が多く、次いで「話しを
聞く」（19.1％）「自分で考えさせる・挑戦させる」（13.8％）となっている。「中」の37名においても「一
緒に考える/取り組む」（40.5％）「説明する」（29.7％）が多い。 
 「上」「下」を見ると、「下」では「一緒に考える/取り組む」「説明する」（ともに37名中10名 
27.0％）次いで「話しを聞く」（24.3％）「自分で考えさせる・挑戦させる」（16.2％）となっているのに
対し、「上」では半数以上が「説明する」（20名中11名 55.0％）と回答しており、何らかの問題の
ある部下への対応として、「自分で考えさせる」よりも「何故それが必要なのかを理解させる」よう
にしており、問題を解決するために積極的な姿勢を見せているようである。 
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